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ENTRETIEN

avec PHILIPPE DESCOLA

Gilles Boétsch : Le corps se situe entre
nature et culture. Pour les anthropobiolo-
gistes, c'est un objet bioculturel. Qu'est-ce
pour vous !

Philippe Descola : Je répondrai en faisant
un détour historique. Qu'est-ce que le
corps pour lanthropologie sociale 7 Un
domaine d'intérét assez récent. Certes, on
s'intéresse depuis longtemps aux concep-
tions de la personne (l'article de Mauss de
1938, « Une catégorie de I'esprit humain, la
notion de personne, celle de “moi” », est ici
fondateur). Mais l'on sest d'abord attaché
a étudier les composantes immatérielles
de la personne, sans doute parce que, sur
le terrain, les ethnographes découvraient
la diversité et la complexité des notions
correspondant a ce que la théologie et la
philosophie occidentales appellent « 'ame »
et «l'esprit ». Ces notions faisaient donc
l'objet de copieux développements dans les
monographies ethnographiques afin de bien
les distinguer des conceptions européennes.
S'agissant du corps, en revanche, les ethno-
graphes sont longtemps restés muets. s
l'ont traité comme un résidu de I'dme, pas
vraiment un objet d'enquéte puisque rele-
vant d'une sorte de sens commun universel.
Du point de vue des études ethnographi-
ques, le corps est donc longtemps demeuré
invisible. Du point de vue théorique aussi,
I'anthropologie sociale a mis longtemps a
s'intéresser au corps. D'abord faute d'outils
pour décrire et analyser cette réalité. La
encore Mauss a joué un role pionnier, avec
son essai de 1936 sur « Les Techniques du
corps » consacré aux habitus corporels et a
ce que l'on a appelé par la suite « le savoir
incorporé », cest-a-dire ce type de savoir
non propositionnel acquis par la pratique
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et 'imitation, si profondément automatisé
dans des schemes sensori-moteurs, qu'il est
ce « qui va sans dire ».

Un autre point est lié aux précédents:
I'on sait I'importance qua jouée l'ceuvre
de Merleau-Ponty dans la pensée de Lévi-
Strauss (La Pensée sauvage lui est dédiée).
La tradition phénoménologique a contri-
bué a mettre en question une théorie de
la connaissance et de l'action, qui remon-
tait au cartésianisme, qui fut thématisée par
Kant, et que I'on peut appeler le « réalisme
cognitif ». C'est I'idée d'un esprit isolé dans
sa bofte cranienne, recevant des informa-
tions sur le monde extérieur par le biais du
corps et traitant ensuite ses informations de
facon a donner des instructions en retour
au corps, pour agir sur ce monde. Donc un
dualisme du corps et de l'esprit dans lequel
le corps a un réle ancillaire et qui néglige le
fait qu'il est a la fois en moi et dans le monde,
qu'il est un instrument de connaissance au
méme titre que le cerveau. Ce dualisme est
devenu le sens commun de notre anthro-
pologie du corps en tant qu'Occidentaux
modernes, de sorte que la critique du
réalisme cognitif menée par Merleau-Ponty
ne sest pas imposée immédiatement. Or,
comme Lévi-Stauss l'avait bien vu, il importe
de pouvoir combiner une approche de type
structuraliste (la construction de modéles
contrastifs rendant compte de régularités)
avec certains des apports de la phéno-
ménologie de Merleau-Ponty. C'est une
démarche dans laquelle je me reconnais tout
a fait, mais qui est loin de faire l'unanimité
parmi les anthropologues. Tenter d'élimi-
ner la dualité du sujet et du monde dans la
description de la vie collective, rendre toute
sonimportance au corps comme instrument
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de connaissance, pour suivre Merleau-Ponty,
ne doit pas pour autant conduire a négliger
la recherche des structures de cadrage qui
rendent compte de la cohérence et de la
régularité des comportements des membres
d'une communauté. Pour utile que soit la
physiologie des interactions, celle-ci n'est rien
sans une morphologie des pratiques, une
analyse praxéologique des formes de |'expé-
rience. En paraphrasant une célebre formule
de Kant, on pourrait dire que des structures
sans contenu sont vides, des expériences sans
formes, privées de signification. Bref, mettre
le corps au centre de I'expérience du monde,
c'est bien, mais a condition de s'intéresser
dans un méme mouvement aux schémes
cognitifs qui structurent les usages du monde
selon des modalités particulieres.

G. B. : Cette relation entre les éléments de
la nature et de la culture fait du corps un lieu
d'observation privilégié, tant pour les biologis-
tes que pour les anthropologues considérant
la sexualité, I'alimentation ou la mort.

Ph. D.: A propos de lalimentation, je suis
frappé, par exemple, par la difficulté que des
biologistes éminents éprouvent a compren-
dre les réactions des gens qui refusent les
OGM. Dans la perspective de la biologie, les
OGM devraient constituer un progres, puis-
qu'ils ne sont qu'une nouvelle étape dans un
trés ancien mouvement de développement
des biotechnologies, qui date au moins de la
domestication des plantes. lls ne sont donc
pas une nouveauté absolue et présenteraient,
en outre, toutes sortes d'avantages pratiques.
Or, ce que les biologistes ne compren-
nent pas, c'est que depuis toujours les gens
apportent une attention extréme a ce qu'ils
ingérent. Pour qu'un aliment soit décrété
consommable, il ne suffit pas qu'il le soit sur
le plan biologique, il faut aussi qu'il soit accep-
table culturellement. Dans le monde entier,
ce que I'on mange ou ce que I'on ne mange
pas constitue un élément clé de la définition
ethnique et les OGM, des produits percus
comme n'étant pas « naturels » du fait des
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manipulations qu'ils ont subies, n'échappent
pas a la regle. Exiger que les OGM passent
des épreuves de qualification, comme nour-
riture « légitime » et « pure » avant qu'on les
fasse pénétrer dans son corps, est donc en
concordance avec une attitude trés ancienne
de 'humanité et non l'effet d'une méfiance
irrationnelle vis-a-vis du progres. Dans le cas
de lalimentation, comme dans le cas de la
sexualité et de la reproduction, nous sommes
rentrés dans une ere nouvelle ou I'évidence
de naturalité a disparu. Avec les nouvel-
les techniques de reproduction humaine,
méme avec le diagnostic préimplantatoire, il
devient évident aux yeux de l'opinion publi-
que que la reproduction dite « naturelle »
est une illusion. Une partie des réactions tres
vives contre l'avortement dans les milieux
croyants, tant en Europe quaux Etats-Unis,
vient de la conscience de la disparition d'une
naturalité placée sous le contréle de la Provi-
dence divine, annonciatrice d'un monde
inquiétant d'artifices. Selon une maniere de
voir treés ancienne en Occident, puisquelle
remonte aux Grecs, on a pris 'habitude de
dissocier entre la nature, d'un cbté, cest-a-
dire ce qui se produit indépendamment de
laction humaine, et de lautre, les conven-
tions sociales résultantes du libre arbitre et
le domaine de lartifice, produit de lactivité
technique. Or, lartifice ne cesse de progres-
ser dans tous les domaines aux dépens de ce
qui était percu jadis comme naturel, depuis
le climat jusqu'a l'alimentation, en passant par
la reproduction et I'environnement. D'ot un
malaise dans 'opinion face a ce qui parait étre
une transformation de I'équilibre immémorial
entre nature et culture.

G. B. : Il yaaussile contréle des émotions, le
contrdle des pulsions par la culture, en parti-
culier les pulsions corporelles...

Ph. D.: Avec tout ce débat difficile sur la
violence. Souvent, on interroge les anthropo-
logues pour comprendre des manifestations
de violence qui paraissent aberrantes. Il est
difficile de répondre car la violence est trés



vraisemblablement une donnée de la nature
humaine, mais son expression est modulée
socialement et culturellement de fagon
différente, selon des conditions tenues pour
légitimes ou illégitimes. Il y a de la violence
partout, mais toutes les formes de violence
ne sont pas partout acceptables.

G. B. : Je voudrais que vous disiez quelques
mots de votre expérience sur le terrain, sur
les populations rencontrées. Par rapport a la
conception « moderne » de notre corps, de
cet objet qui va devenir de plus en plus « tech-
nologisé », avec les biotechnologies, quelles
sont les perceptions que dautres sociétés,
dans d'autres cultures, ont de ce corps qui se
divise de plus en plus ?

Ph. D. : Avant de parler de mon expérience
ethnographique, je voudrais dabord rappe-
ler que, comme je I'ai montré dans Par-dela
nature et culture (Gallimard, 2005), il n'y a pas
simplement une opposition dans les concep-
tions du corps entre nous, les modernes, et
tous les non-modernes, mais qu'il existe sur
la surface de la terre plusieurs ontologies
trés différentes, qui sont autant de facons de
préter des qualités aux objets du monde, et
donc de conceptualiser les corps, qu'ils soient
ou non humains. Par exemple, les Indiens
Achuar, chez qui jai longtemps séjourné en
haute Amazonie, ont une ontologie de type
animiste, caractérisée par linférence qu'il
existe une continuité entre les humains et les
non-humains du point de vue de l'intériorité
— les plantes et les animaux ont une « ame » —
mais qu'ils se distinguent les uns des autres par
leurs corps, chaque classe d'existants ayant
des atouts biologiques spécifiques, et, de ce
fait, un point de vue particulier sur le monde,
qui lui donne sa définition d'espece. Tous les
étres vivants ont donc une « culture » concue
par analogie avec celle des humains, mais
chaque classe d'étre vivant a une « nature »
qui lui est propre et qui lui fait percevoir et
utiliser le monde a sa maniere. De ce point de
vue, tous les collectifs d'existants, y compris

les tribus indiennes (ou celle de I'ethnologue),
sont vues comme des « especes ».

G. B. : Suivant le sexe et I'age ?

Ph. D. : Non, en Amazonie et dans le régime
animiste en général, chaque groupe humain
est vu comme ayant des appendices particu-
liers congus a la maniere d'organes : les outils,
les parures, les armes, les costumes, les pein-
tures corporelles, les coiffures et méme la
langue ou le dialecte sont percus comme des
atouts biologiques différenciant les humains,
un peu comme des nageoires différentes
permettant de distinguer des poissons et des
messages sonores de distinguer des oiseaux.
Pour les humains, ce qui compte ce n'est pas
l'unité du corps nu, c'est la différenciation des
corps en acte, en quelque sorte culturelle-
ment prolongés.

G. B.: Ce sont de vraies entités biocultu-
relles...

Ph. D.: Oui et le corps joue ce rble de
différenciateur. Cest le contraire de notre
maniere, a nous modernes, de voir les choses,
depuis Descartes et surtout depuis Darwin :
un systeme ou l'accent est mis sur la distinc-
tivité de lintériorité humaine, en contraste
avec une continuité matérielle prenant la
forme des animaux machines au XVl siecle,
plus tard celle de la continuité phylogénétique
et en général des lois de la physique et de
la chimie sappliquant a tous les corps indif-
féremment. Notre ontologie, que jappelle
« naturaliste », repose sur le postulat inverse
de lanimisme: les humains sont singuliers
par leur esprit —on dirait plutdt maintenant
par leurs aptitudes cognitives — mais ils ne
se différencient pas considérablement sur le
plan physique des non-humains. Du point de
vue des principes de composition et de fonc
tionnement a tout le moins, ils ne constituent
pas un ensemble singulier.

G. B. : Mais pas forcdment homogene non
plus.

Ph. D. : Pendant longtemps, I'anthropologie
physique s'est attachée a mettre en avant des
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gradations internes d'ordre phénotypique,
mais sans remettre en cause pour autant
l'unité de l'espéce. Maintenant, les différences
sont plus fines, avec tout le débat compliqué
sur leurs qualifications : « différences racia-
les », etc. Clest une facon treés différente,
inverse méme, de jouer une distinctivité par
les corps. Une autre ontologie, que jappelle
« analogique », se caractérise parl'idée que les
intériorités et les formes physiques de tous les
existants sont fragmentées : chaque élément
du monde, en particulier chaque humain,
est fait d'un grand nombre de composantes
différentes, parfois en conflit (c'est I'expli-
cation de la maladie), en partie localisées a
I'extérieur du corps. Dans un tel systeme, ce
qui compte c'est de tisser le grand écheveau
des ressemblances et des analogies entre les
différents corps du monde. Cela évoque bien
slr la cosmologie de la Renaissance, avant que
nous ne devenions modernes et naturalistes
a partir du XVIi® siecle, mais aussi les mondes
chinois, mésoaméricain et andin, ou I'Afrique
de I'Ouest. Dans ces systemes, une personne
est un mélange de parties matérielles et
immatérielles différentes et en perpétuelle
recomposition, qui se rattachent chacune
a dautres éléments de l'univers. D'ou ['im-
portance de la relation entre macrocosme
et microcosme, le corps humain constituant
un étalon toujours disponible pour penser la
complexité du monde puisque on y retrouve,
a une échelle réduite, des processus et des
mécanismes qui se donnent libre cours aussi
dans le vaste monde.

G. B. : Etle corps comme lieu d'équilibre...

Ph. D.: En effet, parce que, dans une
ontologie « analogiste », formée d'une multi-
plicité de singularités, ce qui compte cest de
parvenir a I'équilibre entre les parties des
personnes et du monde. D'ou des théories
médicales et physiques complexes, comme
la théorie des signatures, qui régissent la
compatibilité et I'incompatibilité des humeurs
et substances physiologiques, en particulier
I'importance accordée au fait de maintenir un
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équilibre entre le chaud et le froid, entre le
sec et 'humide etc. En Amazonie, en Sibérie,
en Australie, en revanche, on ne rencontre
pas ce genre de préoccupation ni les grand
systemes de classification par des oppo-
sitions polaires de qualités sensibles. Mon
expérience ethnographique a été celle d'un
monde dans lequel la question de I'équilibre
des substances ne se pose pas. Duailleurs,
en Amazonie, les prohibitions alimentaires
ne portent pas sur des substances qui ne
doivent pas étre combinées, comme cest le
cas dans les ontologies « analogistes », mais
sur des propriétés comportementales, liées
a un animal ou a un organe, qu'il n'est pas
souhaitable d'acquérir. La maniere d’envisager
le corps chez les Achuar n'est pas tres diffi-
cile a comprendre parce quelle est en partie
fondée sur l'observation des corps animaux :
on a une multiplicité d'espéces qui toutes ont
des attributs physiques d'un type particulier
qui leur permet d'agir dans le monde d'une
facon spéciale et donc de se fagconner leur
monde propre, comme un prolongement
de leurs organes. A cela sajoute la possibilité
de métamorphose : les corps sont des véte-
ments et l'intériorité d'une espece peut donc
revétir lapparence d'une autre espece (un
trait caractéristique des systémes animiques).
Et comme les intériorités sont analogues, I'on
peut communiquer avec les non-humains,
notamment dans les réves, malgré la diffé-
rence des vétements corporels. Dans ['usage
du corps au quotidien, un grand contraste
existe entre un contréle du corps extré-
mement strict, des postures trés formelles,
a lintérieur de la maison, et un corps, je
ne dirais pas libéré, mais dont les capacités
particulieres d'agir sur le monde deviennent
évidentes a l'extérieur de la maison. Clest
une société d'habitat extrémement dispersé
et avec une trés faible densité de population
de sorte que le seul endroit ou l'on puisse
cotoyer des humains, cest dans l'intérieur
d'une grande maison. Dés que I'on sort, on
est dans un monde de non-humains.



A l'intérieur de la maison, régne ce contréle
des corps qui se manifeste par les attitudes
et par l'organisation de l'espace. Les visites
se font dans une partie de la maison ou ne
sont admis que les hommes, qui n'ont pas
le droit daller dans la partie réservée aux
femmes : une organisation de l'espace assez
classique... Les femmes ne séjournent pas
dans cette partie, alors que la maison est
ouverte, que l'on voit tout : il y a une sorte
de barriere invisible, elles ne rentrent que
pour servir de la biere de manioc et de la
nourriture aux visiteurs. C'est comme dans
la société paysanne en France, il n'y a pas si
longtemps. Le protocole de consommation
de la nourriture est extrémement strict, la
facon dont on se tient, le fait par exemple
qu'il soit malséant de montrer les dents : ainsi
dans les discours cérémoniels, extrémement
élaborés, on parle la main devant la bouche
pour cacher les dents. Les dents sont le signe
de la capacité prédatrice des humains et il est
malvenu de l'afficher de facon trop ostensi-
ble, méme s'il arrive qu'un visiteur assassine
son héte a la fin de la nuit, avant de partir.
Mais I'hostilité n'est pas visible lors de la visite
car l'on contréle constamment l'expression
des émotions. Dans des sociétés voisines,
notamment les Quichua' de la forét ou des
Andes, il arrive trés souvent que les gens se
bagarrent lors des fétes de boisson. Chez les
Achuar, ou ces fétes existent aussi, ce genre
de pugilat est impensable. Lexpression de la
violence existe, c'est une société de guerriers,
mais dans des conditions trés codifiées. On
considere, chez les Achuar, que se battre a
mains nues, c'est faire comme des chiens — on
ne se battait autrefois qu'a la lance — main-
tenant, essentiellement dans des embuscades
au fusil. C'est 1a une facon normale de tuer.
Les Achuar considerent donc avec un certain
mépris les Quichua pour leur incapacité a se
maftriser. Le crachat est une autre chose tres
importante. On crache beaucoup mais de
facon trés codifiée : en enserrant les levres
entre deux doigts et en projetant un jet de
salive pour ponctuer les discours cérémoniels.

Hors de la maison, on parle peu, essentielle-
ment avec des non-humains a qui 'on adresse
des discours mentaux. Le rapport avec les
humains est réservé a l'intérieur de la maison.
Pour les femmes, les non-humains sont les
plantes du jardin. Une femme qui parait
seule dans son jardin est en communication
constante avec ses plantes par l'esprit, mais
elle fait essentiellement un travail trés physi-
que, de désherbage en particulier Méme
chose pour les hommes, pour lesquels l'es-
sentiel de l'activité est la chasse. Cela suppose
un savoir incorporé, tres difficile a appréhen-
der. Par exemple, jai été frappé par le fait que
des adolescents de 16 ou |7 ans possédaient
un savoir a la fois classificatoire et éthologi-
que considérable. Les enquétes que je menais
aupres d'eux montraient qu'ils connaissaient
le nom de centaines d'especes animales, leur
morphologie, qu'ils pouvaient décrire I'ha-
bitat, les mceurs, s'ils étaient migratoires ou
pas, leur alimentation, imiter a la perfection
leurs messages sonores, etc. lls avaient aussi
une tres grande dextérité a la sarbacane. Mais
ces garcons ne ramenaient rien en général et
il faut attendre davoir 30 ou 35ans pour
commencer a &tre un bon chasseur.

G. B. : lIs revenaient sans rien ?

Ph. D.: lIs revenaient bredouilles ou de
temps a autre avec un petit gibier, mais pour
devenir un bon chasseur, il faut véritable-
ment étre attentif & tous les indices d'une
présence animale, méme les plus ténus et
'on met tres longtemps a acquérir ce genre
de compétence. J'en ai moi-méme fait I'ex-
périence, javais un fusil, mais dans une forét
équatoriale, en matiere d'animaux, on ne voit
la plupart du temps que des mouches et des
moustiques, méme dans une forét aussi peu
peuplée par les humains que celle des Achuar.
Il faut d'abord se servir beaucoup de ses
oreilles, car on repére les animaux au son. |l
faut avoir constamment le corps branché sur
des indices, mais on ne peut pas faire cela de
facon réflexive. Je pouvais reconstituer des
indices quand il miarrivait de chasser avec un
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homme : « [a tu vois, il y a un papillon de telle
espece », autrement dit, un singe est passé
par 13, qui a uriné, le papillon est attiré par
son urine. J'avais progressivement appris ces
choses-1a, mais je ne les avais pas intériorisées.
Or, a la chasse, il faut en permanence étre
attentif & des dizaines d'observations de ce
type et en tirer parti sans vraiment réfléchir.
Clest trés difficile a décrire, non parce que
cela se passe en Amazonie, car cest le cas de
n'importe quel type de savoir incorporé. Je
voulais souligner cela: hors de la maison on
a un corps, a la fois branché par son intério-
rité (en partie vers les non-humains) qui tisse
un lien constant par le discours de I'dme, et
qui en méme temps est branché par toute la
sensibilité sur les indices qui permettent de se
rendre compte si une plante a souffert, si elle
est malade, etc., ou bien si tel ou tel indice va
permettre de trouver un animal. Donc, des
formes distinctes de lier le corps a I'environ-
nement.

G. B.: On est dans une interface entre le
naturel et le culturel dans la mesure ou il faut
que les deux mondes soient vraiment en inte-
raction pour que l'on puisse pénétrer dans la
recherche, par exemple de nourriture, dans
le systeme des autres...

Ph. D. : Je pense que 'une des sources cogni-
tives de l'animisme, au sens d'une ontologie
fondée sur l'identité des intériorités et sur la
différence par les corps, vient de I'expérience
du chasseur. On sait depuis toujours que pour
chasser il faut se mettre a la place de l'autre.
Il faut vivre et voir les choses comme l'ani-
mal que I'on poursuit, il faut habiter le monde
comme lui. Donc on change de point de vue,
on se met dans la perspective de I'animal, ce
qui signifie que la métamorphose, en fait, est
une anamorphose : c'est un déplacement de
point de vue qui fait voir les choses différem-
ment. Et cet exercice que tout chasseur ou
pécheur est amené a faire pose ce question-
nement. Qu'est-ce que c'est de se mettre a
la place d'une truite ou d'un chevreuil ? Il faut
évidemment anticiper la réaction de I'animal
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et donc voir les choses comme lui, je crois que
clest 1a un impératif universel de la chasse. Il
y a dans I'animisme et dans cette attitude qui
consiste a se mettre dans la peau de l'autre
quelque chose d'une traduction dans une
doctrine ontologique.

G. B.:Cen'est pas seulement la connaissance
du milieu, de l'espece, I'habitude, le mode de
vie, qui permet d'étre un bon chasseur, c'est
effectivement d'arriver a voir le monde avec
les yeux de l'animal. Vous avez dit au début
que le corps, pour l'anthropologie sociale et
culturelle, est un objet d'étude intéressant
mais que pris en tant que tel, il n'a pas grand
intérét. Si on se place au niveau de 'espéce,
dans nos sociétés humaines de la mondialisa-
tion, maintenant que toutes les cultures sont
reliées par la communication, est-ce que 'on
ne va pas assister a un changement généralisé
des relations au corps ?

Ph. D.: Question difficile, comme tout
ce qui suppose un jugement prédictif. Il est
certain que du point de vue des conceptions
du corps, la scolarisation, en transmettant
le modele naturaliste du corps, va avoir des
conséquences. Ce qui parait peut-étre plus
intéressant a examiner, cest la facon dont
la mondialisation peut aboutir a un change-
ment de l'usage du corps. Notamment I'idée
que la scolarisation est souvent un obstacle a
I'acquisition des savoirs incorporés par le fait
qu'on est en quelque sorte délocalisé dans
un établissement scolaire une partie de la
journée. Pour mon expérience ethnographi-
que dans les sociétés d’/Amazonie, il devient
de plus en plus évident que cet apprentissage
par les enfants d'un tres grand nombre de
techniques mais qui ne s'est jamais formalisé,
va devenir de plus en plus difficile. Alors que
l'on a longtemps parlé de I'imprévoyance des
sauvages (les pauvres et les primitifs seraient
imprévoyants) une chose par exemple, ma
beaucoup frappé chez les Achuar: c'est quau
contraire, en maftrisant un tres grand nombre
de techniques, on peut fabriquer en un instant
ce dont on a besoin. Donc on va a la péche,



on va harponner des poissons, on fait une
pointe de harpon sur-le-champ, on na pas
besoin de garder sa pointe de harpon parce
que cela se fait en cing minutes, a condition
bien évidemment d'avoir un vieux clou.

G. B. : Mais ce sont la les vieilles traditions de
nomadisme, de chasseurs-cueilleurs...

Ph. D.: Ce sont des traditions de polyva-
lence. Ce qui frappe justement, dans ces
sociétés ou jai eu la bonne fortune de vivre,
clest le fait que chacun est polyvalent, a I'in-
térieur d'une division sexuelle du travail.
On construit des maisons trés grandes qui
peuvent abriter quarante personnes, donc
cela nécessite du temps et des compéten-
ces. Or n'importe qui est capable de faire
n'importe quoi dans le processus technique
de la construction de la maison. Et cest la
méme chose pour tout. De méme qu'il y a
des femmes qui font les plus belles poteries,
il 'y a des hommes qui font des sarbacanes
plus droites. Mais il n'y a pas de spécialisation
du travail. Il y a donc l'acquisition d'un grand
nombre de compétences, une chose qui n'est
pas seulement caractéristique de '’Amazonie,
mais aussi de toute société ou il n'y a pas de
scolarisation des enfants : ils acquierent leur
savoir autrement, par transmission informelle,
par la pratique et l'observation.

G. B.: Lincorporation du savoir avec le
temps devient plus importante, on sait de
plus en plus de choses en vieillissant. Dans
nos sociétés, c'est 'inverse...

Ph. D.: De ce fait, on va déléguer de plus
en plus des fonctions. Nous savons, nous les
humains, déléguer des fonctions qui aupa-
ravant étaient remplies par chacun d'entre
nous, soit a des objets, soit a des techniques
incorporées dans des objets, soit a des spécia-
listes, et donc étre en partie dépossédés de
notre capacité dagir sur le monde. Je pense
que c'est un appauvrissement. On gagne d'un
cOté, par 'extension du savoir, mais on perd
par cette délégation.

G. B.: Quand on est Achuar, les fonctions
essentielles sont donc certainement liées a

lalimentation, la reproduction... Est-ce que
la scolarisation proposée offre cela ?

Ph. D. : Je me souviens d'un Shuar, voisin des
Achuar, un médecin, le seul parmi les Jivaros
d'Equateur dans les années 70, qui se plai-
gnait de ne plus savoir chasser. Il avait bien
conscience qu'il avait échangé quelque chose
contre autre chose. Dans le cas présent,
c'était probablement un échange positif, puis-
qu'il était trés conscient de ses responsabilités
et il avait mis sur pied un service de santé
pour soigner les gens, soccuper du corps des
autres. Dans certains cas, lorsque la scolarisa-
tion est malheureusement d'assez médiocre
qualité, répétitive, de pure inculcation, on
stoppe l'apprentissage du savoir incorporé,
sans fournir véritablement en échange
un outil qui permette de progresser dans
dautres types de connaissances. Et I3, oui, on
perd au change.

I. Langue parlée par les Indiens des Andes.
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